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Современное понятие термина «ре-
естр» предполагает не просто перечень 
сведений, но обязательную системати-
зацию и структурированное хранение 
этих сведений, когда каждый элемент 
данных, имеющий самостоятельное 
смысловое значение, идентифициро-
ван и записан в отдель-
ную ячейку базы данных. 
Организованные таким 
образом данные объеди-
няются наборами связей 
и впоследствии представ-
ляют собой мощную ос-
нову для учета, сбора ста-
тистики, сопоставления 
данных в различных пло-
скостях аналитики. Арха-
измом уже можно считать 
попытки вести реестры в 
простых офисных про-
граммах и тем более в бу-
мажном виде!

Национальное объ-
единение проектиров-
щиков уже имеет такой 
механизм. Однако вопро-
сы о сути и необходимо-
сти его все еще остаются. По нашей 
просьбе тему освещает генеральный 
директор компании «Интелкон» – раз-
работчика и оператора электронного 
реестра НОП (ЭР НОП).

Снизить инфошум, 
упорядочить инфохаос
Спустя два года с момента вступле-

ния в силу Федерального закона от 22 
июля 2008 г. №148-ФЗ «О внесении из-
менений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Фе-
дерации» и начала саморегулирования 
строительной отрасли проблема ве-
дения реестров не только не потеряла 
своей актуальности, но и приобрела 
новое значение. Все чаще слышно мне-
ние и «сверху», и от рядовых СРО о ца-
рящем информационном хаосе, и, как 
бы ни относились к идеологии саморе-
гулирования те или иные стороны, все 
едины во мнении, что без информа-
ционного порядка и полной прозрач-
ности ни государство, ни общество не 
получат ожидаемого повышения каче-
ства и безопасности работ.  

Начальный период становления са-
морегулирования характеризовался 
массовым зарождением некоммерче-
ских партнерств, судорожными поис-
ками и привлечением максимального 
количества организаций в создавае-
мые СРО. Реалии начального периода 
в совокупности с недоработками за-
конодательства в части раскрытия ин-
формации привели сегодня к прак-
тическому отсутствию инструментов 
общественного и государственного 
контроля за саморегулированием. 
Любая попытка полноценной анали-
тики среды саморегулирования на-
тыкается на банальное отсутствие 
источников полной, достоверной и 
актуальной информации, правовой 
основы существования которых мы 
коснемся позже. Реестры самих СРО 
разноформатны и раскиданы по все-
му интернету, объем информации не 
всегда соответствует даже требовани-
ям законодательства, а используемое 
программное обеспечение зачастую 
решает очень узкий круг задач и не 
обеспечивает всех потребностей дея-
тельности СРО.

О Государственном реестре давно 
ходят злые шутки, а форма его ведения 
и регулярные опоздания сведений уже 
являются предметом судебных исков к 
Ростехнадзору. Как результат – инфор-
мация, положенная к учету Градостро-
ительным кодексом, не несет прак-

тической пользы ни потенциальным 
заказчикам, ни СРО и организациям, 
ни ключевым отраслевым структурам. 
Более того, мутная информацион-
ная среда приводит к формированию 
плодородной почвы для нарушений и 
фальсификаций, которые выявляются 
случайным образом и зачастую лишь 
на стадии заключения контракта с за-
казчиком. Таким образом, подрывается 
основная цель саморегулирования – 
предупреждение причинения вреда, 
записанная в ст. 55.1.1 Градостроитель-
ного кодекса РФ. 

Информационный аспект пробле-
мы неоднократно рассматривался на 
нескольких крупных совещаниях. Не-
обходимость наведения информаци-
онного порядка и объединения усилий 
по созданию единого электронного 
реестра периодически выражали и на-
циональные объединения, и заинтере-
сованные ведомства. Одним из инициа-
торов создания такой системы является 
компания «Интелкон», активно ведущая 
работу в направлении создания едино-
го электронного реестра (http://www.
sroreestr.ru/) Мнение о важности ин-
формационной прозрачности для ста-
новления саморегулирования выразил 
В.В. Путин в февральской статье «Демо-
кратия и качество государства».

Эта тема также обсуждалась на вто-
ром Всероссийском форуме саморегу-
лируемых организаций «Саморегули-
рование в России: опыт и перспективы 
развития» (Москва, 10.02.2012). Было 
отмечено, что именно публичность 
информации о деятельности профес-
сиональной среды является наиболее 
эффективным и, что важно, нефинан-
совым инструментом обеспечения 
ответственности исполнителей за ре-
зультаты своих работ, а возможное не-
желание некоторых организаций при-
сутствовать в единой информационной 
среде заставляет задуматься о чистоте 
ведения деятельности.

Эффективно  
продвигать свои бренды
Первым шагом навстречу организа-

циям по обеспечению ими публичности 
информации о своем виде деятельности 
стало внедрение электронного реестра 
членов НОП. Национальное объедине-

ние проектировщиков начало уделять 
пристальное внимание информацион-
ному вопросу с конца 2011 года, когда 
стало очевидно, что для исполнения 
уставных целей объединения единый 
реестр СРО и организаций проектного 
сообщества действительно необходим.  

А ответом на вероятный вопрос, чем 
вызвана такая принципиальная пози-
ция НОП, можно, на мой взгляд, считать 
мнение президента Фонда поддержки 

законодательных иници-
атив, модератора круглого 
стола II Форума СРО «Ин-
формационное обеспече-
ние деятельности саморе-
гулируемых организаций» 
Г.А. Томчина: 

«Национальное объ-
единение созрело до на-
стоящего Националь-
ного объединения, когда 
оно взяло хотя бы этот 
вопрос ведения общего 
реестра на себя».

28 октября 2011 года Со-
вет НОП, руководствуясь 
п. 7.9.4 Устава и во испол-
нение первого положения 
п. 12.8, принял решение о 
ведении электронного 
реестра НОП (ЭР НОП), 

раскрывающего информацию не толь-
ко о членах НОП, но и о составе своих 
членов. 

Новый электронный реестр дает 
возможность учитывать и отображать 
многоуровневую структуру данных о 
саморегулируемых организациях, чле-
нах СРО, выданных свидетельствах 
с указанием видов работ. В качестве 
дополнительной информации в рее-
стре отображается профессиональная 
история членов СРО, и это служит эф-
фективным фактором продвижения 
брендов организаций и механизмом 
привлечения потенциальных за-
казчиков, предоставляя последним 
широкие возможности поиска подхо-
дящих подрядчиков среди всех органи-
заций проектного вида деятельности. 
Но потенциальные заказчики должны 
быть уверены, что им представлены 
актуальные сведения, а не «прошлогод-
ний информационный снег». Общая 
практика интернет-сообщества такова, 
что при первом же сбое в установлении 
связи по указанным координатам или 
при малейшем намеке на устаревшую 
информацию никто не захочет терять 
время на «установление истины» – это 
может интересовать лишь налоговые 
органы и прокуратуру.

Именно в практической плоскости 
и следует, на наш взгляд, искать ответ 
еще на один очевидный вопрос: на-
сколько серьезно нужно относиться 
к работе по ведению реестра, если хо-
чешь иметь заказчика, а точнее, чтобы 
заказчик нашел именно тебя? Ответ 
столь очевиден, что мы его здесь не 
даем – используем газетную площадь 
для не менее полезной информации.

В значительной степени электрон-
ный реестр НОП призван устранить 
имеющееся на сегодня дублирова-
ние функций и информации. Так, со-
гласно законодательству, каждая СРО 
обязана вести собственный реестр и 
обеспечить его доступность в интер-
нете.Кроме того, каждая СРО обязана 
подавать те же самые сведения в госу-
дарственный реестр СРО, а уполномо-
ченное федеральное ведомство опять 
же делает его доступным в интернете. 

Пора выходить из тениО деликвентах  
и регредиентах

№ Мероприятие (название, дата  
и место проведения) Краткая аннотация

1.

18-я Международная строитель-
ная выставка Mosbuild 2012 
10-13.04. Москва, ЦВК «Экспоцентр 
на Красной Пресне».

Крупнейшая в Европе ежегодная международная строительная и интерьерная 
выставка проходит при поддержке Министерства регионального развития РФ, 
комитета Госдумы по строительству и земельным отношениям,  Правительства 
Москвы и Московской области, общественных организаций.
Сайт мероприятия:  http://new.mosbuild.com

2.
Выставка SHK 
16-19.04. Москва, ЦВК «Экспоцентр 
на Красной Пресне».

Крупнейшая в России выставка производителей инженерного оборудования и 
энергетических технологий. Проводится при  поддержке Департамента топлив-
но-энергетического хозяйства города Москвы.
В деловой программе примут участие представители:
органов госвласти, общественных и профильных организаций; архитектурных 
и проектировочных организаций, девелоперских и консалтинговых компаний; 
а также независимые эксперты строительного рынка, профильные информа-
ционно-аналитические агентства и СМИ.
Сайт мероприятия: http://www.shk.ru/  

3.

«Международный конгресс по 
строительству IBC: Стратеги-
ческие направления развития 
строительной отрасли России: 
опыт и перспективы» 
18-21.04. Санкт-Петербург, 
ВК «Ленэкспо».

Мероприятие проходит в рамках форума «Интерстройэкспо 2012» при участии 
Правительства Москвы, администрации Санкт-Петербурга, Департамента стро-
ительства города Москвы, Госдумы, Национальных объединений.
Сайт мероприятия:  http://interstroyexpo.primexpo.ru/bp/

4.

XVII Международная специали-
зированная выставка
«ВОЛГАСТРОЙЭКСПО» 
24-27.04. г. Казань.

Крупнейшая региональная  выставка строительной тематики. Проходит  при 
поддержке Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Республики Татарстан, Российского союза промышленников и 
предпринимателей, мэрии города Казани, Союза строителей Республики Татар-
стан.

5.
Российский архитектурно- 
строительный форум 
Май, Нижний Новгород.

Организаторы:
Аппарат Полпреда Президента РФ в Приволжском федеральном округе, Мини-
стерство образования и науки РФ, Федеральное агентство по строительству и 
жилищно-коммунальному хозяйству, Союз архитекторов России, Правитель-
ство Нижегородской области, Нижегородский государственный архитектурно-
строительный университет и Всероссийский выставочный центр «Нижегород-
ская ярмарка».
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Из плана участия Национального объединения проектировщиков  
в форумах, конференциях и выставках в 2012 году

Краткое, но необходимое введение в тему
Новая редакция ст. 60 Градостроительного кодекса РФ (да-

лее – ГрК РФ), вступающая в действие с 1 июля 2013 года, пред-
усматривает принципиально иную, нежели сейчас, систему 
ответственности за вред, причиненный жизни, здоровью или 
имуществу гражданина, имуществу юридического лица вслед-
ствие причин, связанных со строительством или эксплуатаци-
ей зданий и сооружений. Изменение системы ответственности 
выражается в том, что закон возлагает ее не на причинителя 
вреда, а на вполне конкретных лиц, имеющих юридическую 
связь с соответствующим объектом. Такой подход соответству-
ет норме ч. 2 п. 1 ст. 1064 
ГК РФ, в соответствии 
с которой обязанность 
по возмещению вреда 
может быть возложена 
законом на иное лицо, 
нежели деликвент. Но-
вая система ответствен-
ности призвана макси-
мально упростить для 
потерпевших процедуру 
получения возмещения 
вреда. Так, в случае при-
чинения вреда личности 
или имуществу гражданина, имуществу юридического лица 
вследствие разрушения, повреждения здания, сооружения либо 
их части, нарушения требований к обеспечению безопасной 
их эксплуатации ответственность возлагается на собственника 
данного объекта. Все собственники здания, сооружения отвеча-
ют солидарно.

Если вред причинен по тем же причинам в период действия 
концессионного соглашения, предметом которого являются 
строительство или реконструкция и эксплуатация (использова-
ние) здания, сооружения, возмещение вреда и выплата компен-
сации осуществляются концессионером, если иное не предус-
мотрено концессионным соглашением.

Когда вред причиняется вследствие разрушения, поврежде-
ния объекта незавершенного строительства, нарушения тре-
бований безопасности при его строительстве, то возмещение 
вреда и выплата компенсации возлагается на застройщика или 
технического заказчика, если соответствующим договором 
предусмотрена обязанность последнего возместить причинен-
ный вред.

Указанные лица освобождаются от ответственности, если 
докажут, что вред причинен вследствие умысла потерпевшего, 
действий третьих лиц или обстоятельств непреодолимой силы. 
К числу таких третьих лиц не относятся те, к кому собственник, 
концессионер, застройщик или технический заказчик могут 
предъявить регрессные требования, о которых будет сказано 
ниже.

Сверх возмещения вреда ответственные лица обязаны выпла-
тить компенсацию:

1) родственникам (родителям, детям, усыновителям, усынов-
ленным), супругу погибшего – три миллиона рублей;

2) потерпевшему при тяжком вреде его здоровью – два мил-
лиона рублей;

3) потерпевшему при вреде средней тяжести его здоровью – 
один миллион рублей. Законом установлена солидарная ответ-
ственность всех собственников здания, сооружения.

Если ответственность собственника, концессионера, за-
стройщика или технического заказчика застрахована в соответ-
ствии с российским законодательством, то они возмещают вред 
в части, не покрытой страховыми возмещениями, и в случае, 
если это предусмотрено  законом, компенсационными выплата-
ми профессионального объединения страховщиков. 

Право регрессного требования
Собственники, концессионеры, застройщики или техниче-

ские заказчики (регредиенты) имеют право регрессного тре-
бования в размере произведенных выплат к следующим регрес-
сатам:

1) изыскателям, проектировщикам, строителям, допустив-
шим недостатки в работе, повлекшие причинение вреда;

2) саморегулируемой организации (далее – СРО, организа-
ции) в пределах средств ее компенсационного фонда в случае, 
если ее член, ответственный за причинение вреда, на момент 
выполнения соответствующих работ имел ее свидетельство о 
допуске к таким работам, либо к национальному объединению 
СРО соответствующего вида в случае исключения сведений 
об этой организации из государственного реестра в пределах 
средств ее компенсационного фонда, зачисленных на счет тако-
го объединения;

3) организации, которая провела экспертизу результатов 
инженерных изысканий, если вред причинен в результате не-
соответствия результатов этих изысканий требованиям техни-
ческих регламентов и при положительном заключении соответ-
ствующей экспертизы;

4) организации, которая провела экспертизу проектной доку-
ментации, если вред причинен в результате несоответствия по-
следней требованиям технических регламентов и (или) резуль-
татам инженерных изысканий при положительном заключении 
соответствующей экспертизы;

5) Российской Федерации или ее субъекту, если вред при-
чинен в результате несоответствия построенного, реконструи-
рованного объекта капитального строительства и (или) работ, 
выполненных в процессе строительства, реконструкции такого 
объекта, требованиям технических регламентов и (или) проект-
ной документации при  положительном заключении органа го-
сударственного строительного надзора.

Регрессаты несут солидарную ответственность перед регре-
диентом.

Если имущества государственного казенного учреждения, 
которое провело государственную экспертизу проектной до-
кументации и (или) результатов инженерных изысканий, недо-
статочно для удовлетворения регрессных требований, то суб-
сидиарную ответственность за вред, причиненный вследствие 
разрушения, повреждения здания, сооружения либо части зда-
ния или сооружения, объекта незавершенного строительства, 
несет Российская Федерация или ее субъект.

Собственник здания, сооружения, концессионер, которые 
возместили вред, причиненный вследствие разрушения, по-
вреждения здания, сооружения либо его части, нарушения тре-
бований к обеспечению безопасной его эксплуатации, и вы-
платили установленную законом компенсацию, имеют право 
регрессного требования к лицу, обеспечивавшему эксплуата-
цию объекта на основании договора, заключенного с собствен-
ником или концессионером, в размере возмещенного вреда и 
выплаченной компенсации.

Когда вред причинен в результате нарушения требований к 
обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения од-
ним из таких собственников, другие собственники, возместив-

шие вред и выплатившие предусмотренную законом компенса-
цию, вправе предъявить ему регрессное требование.

Исключения  
из новой системы ответственности

Новая система ответственности не распространяется на слу-
чаи причинения вреда вследствие разрушения, повреждения 
многоквартирного дома или его части, а также нарушения тре-
бований к обеспечению его безопасной эксплуатации. Здесь от-
ветственность будет наступать на основании общих положений 
гл. 59 ГК РФ.

В этом случае, если вред причинен 
вследствие недостатков работ по инженер-
ным изысканиям, подготовке проектной 
документации, по строительству, рекон-
струкции, капитальному ремонту объекта 
капитального строительства, солидарно 
с изыскателями, проектировщиком или 
строителями ответственность несут:

1) СРО в пределах своего компенсаци-
онного фонда в случае, если лицо на мо-
мент выполнения указанных работ имело 
выданное ею свидетельство о допуске к 
ним  либо национальное объединение 
таких организаций в случае исключения 

сведений о соответствующей СРО из государственного реестра в 
пределах средств ее компенсационного фонда, зачисленных на 
счет такого объединения;

2) организация, которая провела экспертизу результатов ин-
женерных изысканий, если вред причинен в результате несо-
ответствия результатов инженерных изысканий требованиям 
технических регламентов, но при этом имеется положительное 
заключение этой экспертизы;

3) организация, которая провела экспертизу проектной доку-
ментации, если вред причинен в результате несоответствия про-
ектной документации требованиям технических регламентов и 
(или) результатам инженерных изысканий и имеется положи-
тельное заключение такой экспертизы;

4) Российская Федерация или ее субъект, если вред причинен 
в результате несоответствия построенного, реконструирован-
ного объекта капитального строительства и (или) работ, выпол-
ненных в процессе строительства, реконструкции такого объ-
екта, требованиям технических регламентов и (или) проектной 
документации при наличии положительного заключения орга-
на государственного строительного надзора.

Поскольку в новой редакции ст. 60 ГрК РФ этот вопрос не 
урегулирован, то следует исходить из того, что в случае причи-
нения вреда государственному или муниципальному имуще-
ству и окружающей среде вследствие разрушения, повреждения 
здания, сооружения либо его части, нарушения требований к 
обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения 
или разрушения, повреждения объекта незавершенного строи-
тельства, нарушения требований безопасности при его строи-
тельстве, действует обычный порядок и вред должен возместить 
деликвент. При этом соответствующая СРО будет нести соли-
дарную ответственность со своим членом в этой части (п. 2 ст. 
55.16 ГрК РФ). 

Проблемы страхования  
регрессных обязательств членов СРО  

в строительной сфере
В связи с изменением системы ответственности за вред, при-

чиненный личности или имуществу гражданина, имуществу 
юридического лица вследствие разрушения, повреждения зда-
ния, сооружения либо их части, нарушения требований к обе-
спечению безопасной их эксплуатации либо вследствие разру-
шения, повреждения объекта незавершенного строительства, 
нарушения требований безопасности при его строительстве по-
требуется внести серьезные изменения в конструкцию договора 
страхования гражданской ответственности членов СРО в сфере 
строительства.

Во-первых, возникает вопрос о том, какова правовая при-
рода обязательств изыскателей, проектировщиков и строителей 
при предъявлении к ним регрессных требований регредиен-
тами? Поскольку непосредственными деликвентами являются 
они, и закон не освобождает их от негативных имущественных 
последствий причинения вреда, то есть все основания говорить 
о том, что такое обязательство представляет собой своеобраз-
ную форму деликтной ответственности, но не прямой, а 
опосредованной. Можно, конечно, основываясь на сугубо фор-
мальных признаках регрессного обязательства, рассматривать 
его как совершенно самостоятельное. Но в качестве предприни-
мательского риска их страховать нельзя, поскольку в силу подп. 
3 п. 2 ст. 929 ГК РФ под таким риском понимаются убытки, воз-
никшие вследствие нарушения контрагентом страхователя сво-
их договорных обязательств перед ним или изменения условий 
предпринимательской деятельности, не зависящие от предпри-
нимателя. Ни того ни другого признака здесь нет. Тогда убытки 
членов СРО в строительной сфере, возникшие вследствие удов-
летворения регрессного требования, можно было бы страховать 
как финансовый риск. Но в этой ситуации практически разру-
шается вся система страхования членов СРО, поскольку такой 
договор не будет основанием для уменьшения размера взноса 
члена СРО в компенсационный фонд. 

Поэтому, по нашему мнению, имущественный риск членов 
СРО в сфере строительства в случае предъявления к ним ре-
грессных требований может покрываться в рамках страхования 
гражданской ответственности.

Во-вторых, сейчас в абсолютном большинстве соответ-
ствующих стандартных правил и договоров страхования пред-
усматривается, что потерпевший имеет право предъявить не-
посредственно страховщику требование о возмещении вреда в 
пределах страховой суммы, как это допускает п. 4 ст. 931 ГК РФ. 
Поскольку с 1 июля 2013 года ответственным за вред лицом в 
соответствующих ситуациях станет не деликвент, а собствен-
ник, концессионер, застройщик или технический заказчик, то 
соответственно в порядке регресса требование к страховщи-
ку, застраховавшему гражданскую ответственность виновного 
изыскателя, проектировщика или строительной организации 
будет предъявлять не потерпевший, а данное лицо или его стра-
ховщик по договору страхования ответственности. Такой ме-
ханизм реализации права требования закон (ст. 931 ГК РФ) в 
настоящее время не предусматривает. Поэтому для того, чтобы 
такой договор мог быть реализован, первое, что надо сделать, 
ни в коем случае не предусматривать право прямого требования 
потерпевшего к страховщику, застраховавшему гражданскую 
ответственность члена соответствующей СРО. Тогда требова-
ние страховщику сможет предъявить сам страхователь. При 
этом он может сделать это после реального возмещения вреда 
собственнику, концессионеру, застройщику или техническому 
заказчику. 

Санкт-Петербург.

Электронный реестр НОП является надежной превентивной мерой для недобросовестных 
организаций, способствует честной открытой конкуренции и развитию деловой активно-
сти членов проектного сообщества 

Никита Загускин,
заместитель председателя 
Совета СРО НП «Балтийское 
объединение проектировщи-
ков», председатель комитета 
по страхованию, финансовым 
рискам и конкурсным проце-
дурам НОП.

25 января в Москве состоялось обсуждение вопросов на тему «Актуальные проблемы страхования гражданской ответствен-
ности членов саморегулируемой организации за вред, причиненный вследствие недостатков работ, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов капитального строительства».

Встреча проходила в формате круглого стола, организатором которого выступил комитет по страхованию, финансовым 
рискам и конкурсным процедурам Национального объединения проектировщиков. Идею проведения мероприятия поддержали 
профильные комитеты НОСТРОЙ и НОИЗ.


