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Город Якутск. Бизнес-центр «МУУС» (муус – в переводе с якутского: лед, вода). 
Авторы – Шишигин Ф.И., Макарова Л.К., Иванова А.Н. 
Введен в эксплуатацию в 2009 г. Строительный объем 99 424 куб.м.  
Общая площадь 25 671,5 кв.м. Проектировщик – ОАО «Якутагропромпроект» (член СРО НП 
«Северный проектировщик», г. Якутск). По оценкам специалистов, для Якутска, который 
расположен в условиях вечномерзлых грунтов и с учетом непростой сейсмики, этот проект 
является достаточно непростым и смелым.

проект для россии Изучаем проблему

позиция в бизнесеПрофессиональный разговор

Инженеры-строители Болонье 
не нужны. А России?

Поздравляю всех инженеров-строи-
телей! Нет, вовсе не с Днем строителя, до 
которого еще так далеко, а с тем, что все 
вы, то есть все мы, поскольку я тоже инже-
нер-строитель с 1976 года, являемся пред-
ставителями этой, теперь уже раритетной, 
квалификации. Именно раритетной, по-
скольку с нынешнего года она уступает ме-
сто своим преемникам – бакалавру-строи-
телю и магистру-строителю.

Ничего не поделаешь – Россия подпи-
сала Болонское соглашение, унифици-
ровав свои образовательные стандарты с 
общеевропейскими, в которых инжене-
рам-строителям места нет.

Так что все мы теперь – раритет, а через 
пару десятилетий будем уже антиквариатом!

Между «много» и «мало»
В России начинается процесс сокраще-

ния общего количества высших учебных 
заведений.

Их действительно стало многовато. То 
есть собственно строительных универси-
тетов всего семнадцать, но со строитель-
ными факультетами всякого рода техни-
ческих и политехнических университетов 
их уже свыше тридцати пяти.

А ведь есть еще филиалы этих самых 
строительных или политехнических уни-
верситетов в различных субъектах России, 
которых сейчас ой-ой-ой сколько!

И это еще только государственные 
учебные заведения. 

А ведь есть еще и негосударственные, 
коммерческие, автономные учебные заве-
дения. И с ними строительных вузов полу-
чается уже явно много.

Вспомним стыдливо умалчиваемый 
факт: уже в 2010 году мест на очное 
обучение во всех вузах страны оказа-
лось больше числа выпускников всех 
школ страны.

Так что процесс снижения количества 
высших учебных заведений – в целом 
естественный, и нужно только проследить, 
чтобы в горячке реформаторской деятель-
ности не сократили слишком много стро-
ительных университетов или факультетов 
либо самых востребованных из них.

О единой системе 
взаимосвязи звеньев

Кажется естественной взаимосвязь 
«вуз – колледж – техникум – ПТУ», 
хотя сейчас часть из них может называть-
ся иначе.

Но вместе с тем совершенно неестествен-
ной является подчиненность звеньев этой, 
казалось бы, неразрывной цепи совершен-
но разным министерствам и ведомствам.

Так не следует ли выстроить такую еди-
ную систему взаимосвязи всех названных 
учебных заведений, закрепив это законо-
дательно?

Ведь есть уже хотя и отдельные, но удач-
ные примеры такой практики – в Казани, 
Пензе, Иваново.

И филиалы строительных вузов тогда 
можно было бы оставить – хотя бы в тех 

регионах, где подтверждена их тесная вза-
имосвязь со строительными колледжами, 
техникумами, ПТУ.

О праве реального выбора 
специализации

Не секрет, что в большинстве строи-
тельных университетов, как, впрочем, и в 
университетах другого профиля, препода-
вание в наше время ведется почти так же, 
как два-три десятилетия назад.

По крайней мере, общие курсы лекций 
по дисциплинам изменились незначи-
тельно. Специальные же курсы хотя и со-
вершенствуются по мере времени и не-
обходимости, но практически всегда и во 
всех вузах являются одними и теми же для 
всех студентов – без возможности выбора.

Может быть, следует подумать о том, 
чтобы вменить вузам в обязанность пред-
лагать студентам не один обяза-
тельный для всех спецкурс, а не менее 
трех спецкурсов – для возможности 
выбора их самими студентами, которые 
зачастую уже на старших курсах обучения 
представляют, чем именно собираются за-
ниматься в своем ближайшем профессио-
нальном будущем.

О роли национальных 
объединений в реформе 

образования
Потребность в строительных ка-

драх той или иной направленности и спе-
циализации все время меняется в соответ-
ствии с требованиями рынка.

И диктовать их не могут ни учебные за-
ведения, ни отдельные строительные ор-
ганизации или даже отдельные саморегу-
лируемые организации в регионах. 

Но вот кто точно может, так это наци-
ональные объединения строителей, про-
ектировщиков и изыскателей в сотрудни-
честве с Российским союзом строителей и 
Министерством регионального развития, 
которые с определенной периодичностью 
– например, раз в пять лет – давали бы ре-
комендации Министерству образования и 
науки по соответствующей корректировке 
учебных планов и созданию новых спе-
циальных курсов, отвечающих потребно-
стям общества в строительной отрасли в 
тот или иной отрезок времени. 

Левон Маилян, 
председатель Правления СРО НП 

«Объединение проектировщиков Южного 
и Северо-Кавказского округов», член-

корреспондент РААСН, доктор техниче-
ских наук, профессор, член комитета по 

науке, образованию и аттестации НОП
Ростов-на-Дону.

ОТ РЕДСОВЕТА
Публикуя высказанные выше соображе-

ния и рекомендации автора – практика 
и ученого строительной отрасли, отме-
тим, что они являются результатом его 
многолетней деятельности в преподава-
нии, строительстве, лицензировании и 
саморегулировании.

Приглашаем наших читателей к дис-
куссии, которую мы готовы поддержать 
на страницах «Вестника» НОП.

Как видно, уже здесь проис-
ходит тройное дублирование 
информации и двойное ду-
блирование обязанностей 
СРО, что абсолютно не соот-
ветствует курсу на снижение ад-
министративных барьеров. 

Кроме того, такой порядок 
вряд ли помогает сократить 
сроки «Административного ре-
гламента Федеральной службы 
по экологическому, технологи-
ческому и атомному надзору по 
предоставлению государствен-
ной услуги по ведению государ-
ственного реестра саморегули-
руемых организаций в области 
инженерных изысканий, архи-
тектурно-строительного про-
ектирования, строительства, 
реконструкции, капитального 
ремонта объектов капиталь-
ного строительства», который 
недавно проходил публичное 
обсуждение на сайте Минэко-
номразвития. В реальной жиз-
ни подобное дублирование 
приводит к искажению и поте-
ре данных – как мы уже отме-
чали выше, сведения в реестрах 
СРО и Государственном реестре 
нередко отличаются! 

Внося сведения в электрон-
ный реестр НОП, каждая СРО 
может дать на него ссылку со 
своего сайта и таким образом 
уже выполнить требования за-
конодательства по опубликова-
нию данных в интернет-сети.  
Ростехнадзор, или иной упол-
номоченный федеральный ор-
ган по надзору, имеет возмож-
ность формировать по каждой 
СРО отчеты в любой форме в 
любой необходимый  или опре-
деленный этим органом мо-
мент.

Таким образом, уже на 
начальном этапе развития 
электронный реестр НОП 
является практичным и 
полезным инструментом  
в деятельности всей про-
фессиональной среды и 
для каждой организации 
проектного сообщества в 
частности.

Публиковать  
сведения надо  

по закону 
Структура единого электрон-

ного реестра НОП (ЭР НОП) 
представляет собой сложную 

составную систему из индивиду-
альных баз данных каждой СРО 
и отдельной базы данных, в ко-
торую переносится  положенная 
к опубликованию информация. 

Такая структура обеспечива-
ет максимальную надежность 
системы и сохранность данных. 
В то же время иные сведения, 
которые СРО могу вносить в 
свои персональные базы дан-
ных, остаются полностью кон-
фиденциальными.  Объем све-
дений, публикуемых в реестре, 
соответствует требованиям, 
установленным пунктами 1-3 
части 2 статьи 55.17 и пунктами 
4-6 части 2 статьи 55.18 Феде-
рального закона №190-ФЗ «Гра-
достроительный кодекс Рос-
сийской Федерации», а также 
частью 1 статьи 7 Федерального 
закона №315-ФЗ «Закон о само-
регулируемых организациях». 
ЭР НОП не содержит информа-
ции, которая может быть отне-
сена к персональным данным 
в соответствии с Федеральным 
законом №152-ФЗ «Закон о пер-
сональных данных».

Прошедшие четыре месяца 
тестирования показали устой-
чивую работу единого элек-
тронного реестра НОП, а его 
структура и объем предостав-
ляемой информации получи-
ли многочисленные положи-
тельные отклики. Для оценки 
пользовательского удобства и 
аналитических функций  в ре-
естр были внесены небольшие 
объемы данных с сайтов само-
регулируемых организаций, а 
наиболее ответственные и про-
зрачные СРО уже не только на-
чали самостоятельное внесение 
данных в реестр, но и исполь-
зуют расширенные функцио-
нальные возможности данного 
программного обеспечения, 
предлагаемые разработчиком 
системы – компанией «Интел-
кон».

Предстоящая задача – при-
влечение СРО к внесению све-
дений в электронный реестр 
НОП. Об особенностях и мето-
дологии ведения реестра мы по-
говорим в следующем номере.

Глеб Бабинцев,
генеральный директор 
компании «Интелкон»

Москва.

О терминологическом словаре  
к созданию системы национальных 

нормативных документов,  
внедряющих Еврокоды

В соответствии с идеей глобализации логика нам подска-
зывает идти по пути сближения нормативных баз России и 
Европы. Однако на этом пути не все так гладко, как хотелось 
бы.

В первую очередь встает проблема взаимопонимания. 
Одна из очевидных граней этой проблемы – языковая. 
Решение данной проблемы, на первый взгляд, тривиально: 
было бы достаточно привлечения квалифицированных пе-
реводчиков для выполнения качественного перевода опре-
деленного объема технической документации. Такой подход 
эффективен при переводах так называемых журнальных 
или общенаучных текстов, где используются термины и вы-
ражения, уже вошедшие в наш обиход и являющиеся в боль-
шой степени интернациональными. Другое дело сугубо спе-
циальная строительная терминология и понятия, которыми 
пользуется наше национальное инженерное сообщество и 
иностранное общество, где зачастую бытует так называемый 
технический жаргон, формирующийся у каждого специали-
ста начиная со студенческой скамьи.

Терминология Еврокода сложилась в пространстве евро-
пейской цивилизации, в том числе ее языковой ветви, ко-
торая имеет подчас существенные отличия от российской 
цивилизации. Сближение этих цивилизаций – процесс 
чрезвычайно сложный. В частности, это является причи-
ной так называемого засорения языка иностранными сло-
вами, что принято считать отрицательным явлением, но 
на значительном временном отрезке это происходит не-
минуемо естественным путем. Сегодня мы не видим ниче-
го «плохого» в таких иностранных словах, как «гардероб», 
«гравитация», «нанотехнологии», «электричество» и т.д. и 
т.п., потому что эти слова вошли в наш обиход, как говорят, 
с молоком матери. Очень большой процент русских слов 
имеет иностранные корни, и в этом нет ничего предосуди-
тельного. 

С понятийным содержанием этих слов дело обстоит 
сложнее, так как это связано с различиями в мировосприя-
тии, существующими в различных цивилизациях.

Пример 1.
Маленьким примером может послужить слово 

construction, которое в понимании европейца от-
ражает процесс строительства. Для российского 

инженера аналогично звучащее слово «конструкция» 
означает некоторое изделие (колонна, балка, плита 

и т.д.), которое у европейца обозначается словом 
structure. Русскоязычное слово «структура» в при-
вычном понимании означает некоторую систему 

организации (структура общества, микроструктура 
металла и т.п.). 

Нормальное, безболезненное решение вышеизложенной 
проблемы предполагает длительный процесс эволюции. 
В настоящее время принято решение о гармонизации рос-
сийской и европейской нормативной системы и создании 
параллельной с российской системы строительных норм, 
внедряющих Еврокоды. Время ограничено. Анализ текстов 
Еврокода обнаружил проблему нестыковки терминов и по-
нятий, принятых в европейском обществе и в России. При 
работе российских специалистов с оригиналами Еврокодов 
возникают затруднения с их интерпретацией. Поэтому воз-

никает необходимость создания специализированного сло-
варя, помогающего в работе с текстами Еврокодов на язы-
ке оригинала (английском). В этом состоит цель данного 
терминологического словаря. 

Такой словарь контекстно связан с Еврокодом и не пре-
тендует на роль общего толкового словаря по строительству. 
Для облегчения работы с оригинальным текстом Еврокода 
нет необходимости создания толкового словаря строитель-
ных терминов, так как можно с успехом использовать су-
ществующие словари, энциклопедии, а также словари ино-
странных слов. 

Основная трудность заключается в интерпретации ино-
странных терминов, несущих национальную (или регио-
нальную) культуру языка.

В этом словаре понятия (определения) приняты из тек-
ста Еврокода и отражают европейское мировосприятие с 
точностью до авторских формулировок коллектива, создав-
шего Еврокод. Будет некорректно вносить здесь какие-либо 
поправки, логичные с нашей точки зрения. Цель словаря 
– донести терпимо манеру видения явлений европейского 
специалиста без коррекции на особенности нашего миро-
восприятия.

В таком словаре могут встречаться необычные переводы 
слов.

Пример 2.
В некоторых случаях слово «simple – простой» может 
иметь перевод как «шарнирный – pinned», если речь 

идет о типе опорных закреплений балки; 
термин «reduction factor – уменьшающий коэффици-

ент» означает «коэффициент устойчивости»;
одинаково звучащее на обоих языках слово «analysis – 

анализ» в контекстном переводе означает «расчет»; 
«general partial factor», звучащий в переводе на рус-

ский язык абсурдно – как «общий частный коэффици-
ент», есть не что иное, как «коэффициент надежности 

по ответственности».

В представленном терминологическом словаре в перево-
дах обозначений, принятых в Еврокоде, используется тер-
минология, принятая в российской инженерной практике, в 
соответствии с контекстной интерпретацией соответствую-
щих понятий. Поэтому дословный перевод здесь неуместен. 

Пример 3.
Обозначение partial factor переводится как  

«коэффициент надежности», но не «парциальный 
коэффициент», как это можно встретить в частных 

переводах Еврокода.
В российской технической литературе в формулах  

(а они интернациональны) он применяется под на-
званием коэффициента надежности, и здесь нет не-
обходимости вводить в русский язык новый термин, 

созвучный с иностранными словами. 

Термины в словаре выстроены не в алфавитном порядке, 
а привязаны к конкретным разделам Еврокода. Это сделано 
для удобства практического использования словаря при ра-
боте с оригинальными текстами Еврокода.

Терминологический словарь, представленный ЦНИИПСК, 
не является документом с застывшей структурой и содержа-
нием. В ходе работы над переводами, техническим редак-
тированием и разработкой национальных приложений к 
Еврокодам, работы по которым были организованы Нацио-
нальным объединением проектировщиков и национальны-
ми объединениями строителей, в соответствии с технически-
ми заданиями разрабатывались терминологические словари 
к каждой из частей, над которыми проводились работы. 

Эти словари представляют собой практически первую 
(начальную) редакцию общего Терминологического слова-
ря, необходимого для применения Еврокодов. Данный сло-
варь будет в дальнейшем развиваться и наращиваться по мере 
продвижения работы над сводами правил, в форме которых 
будут приниматься Еврокоды (в т.ч. для целей альтернатив-
ного применения инвесторами при создании строительных 
объектов как на территории РФ, так и в других странах).
Н.И. Пресняков, к.т.н.,  
директор ЗАО «ЦНИИПСК им. Мельникова».
Ю.И. Кудишин, д.т.н., профессор,  
гл. специалист ЦНИИПСК им. Мельникова.
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В России начинается процесс сокращения общего количества высших учебных заведений

Вопрос применения Еврокодов, т.е. 
европейских стандартов для разра-
ботки конструктивных решений зда-
ний и сооружений, рано или поздно 
встанет перед большим количеством 
проектных и экспертных организа-
ций нашей страны. Для изучения и 
последующего применения Евроко-
дов чрезвычайно важно, чтобы ис-
пользуемая в них терминология была 
понятна российским инженерам. При 
проведении работы по гармонизации 
европейских норм с отечественными 
выявилась серьезная проблема в этом 
вопросе, т.к. многие термины, приня-
тые в Еврокодах, далеко не всегда соот-
ветствуют содержанию аналогичных 

терминов в российской нормативно-
технической документации. Следует 
также учесть, что тексты Еврокодов 
на территории любой страны изме-
нению не подлежат и должны быть 
переведены дословно. Следовательно, 
всегда придется соотносить термино-
логию Еврокодов с отечественной, не 
смешивая их.

Для анализа и решения этой про-
блемы комитетом по техническому 
регулированию и стандартизации 
Национального объединения проек-
тировщиков инициировано составле-
ние «Терминологического словаря 
Российских строительных норма-
тивных документов обязательного 

применения с учетом гармонизации 
с Еврокодами». Результатом этой ра-
боты стала первая редакция, которая 
предложена для обсуждения проект-
ному сообществу.

Нижеприведенная статья разъяс-
няет некоторые ключевые моменты 
работы авторского коллектива по 
адаптации перевода Еврокодов к об-
щепринятой в русском языке системе 
терминов в области строительства. 

С.А. Журавлев,
председатель комитета  

по техническому регулированию  
и стандартизации НОП.
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