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инвестиционная архитектур-
но-строительная компания»,  
г. Новосибирск;

Иванова Ж.В., председа-
тель Комитета по информаци-
онному обеспечению НОП, на-
чальник отдела информации и 
внешних коммуникаций СРО 
НП «Балтийское объединение 
проектировщиков», г. Санкт-
Петербург;

Илюнина Ю.А., вице-
президент НОП, член Совета 
НОП, директор НП содействия 
развитию свободного пред-
принимательства в сфере ар-
хитектурно-строительного 
проектирования «Столица-
Проект», г. Москва;

Константинов В.Д., вице-
президент НОП, член Совета 
НОП, координатор НОП по 
Приволжскому федеральному 
округу, генеральный директор 
НП «Межрегиональное объ-
единение проектировщиков 
(СРО)», г. Саратов;

Кузнецов А.В., член Сове-
та НОП, координатор НОП по 
Южному федеральному окру-
гу, исполнительный директор 
НП «Региональное объедине-
ние проектировщиков Куба-
ни», г. Краснодар;

Мигачева И.М., председа-
тель Ревизионной комиссии 
НОП, генеральный директор 
СРО НП «Поволжская гильдия 
архитекторов и проектиров-
щиков», г. Саратов;

Моисейков А.Л., советник 
Президента НОП, г. Москва;

Мороз А.М., руководитель 
Аппарата НОП, г. Москва;

Новоселов В.А., вице-пре-
зидент НОП, член Совета НОП, 
председатель правления НП 
«Центральное объединение 
проектных организаций «Про-
ектцентр», г. Москва;

Посохин М.М., прези-
дент НОП, член Совета НОП, 
генеральный директор ГУП г. 
Москвы Управления по про-
ектированию общественных 

зданий и сооружений «Мо-
спроект-2» им. М.В. Посохина 
(НП СРО «Объединение градо-
строительного планирования 
и проектирования»), г. Москва;

Пупырев Е.И., вице-пре-
зидент НОП, член Совета НОП, 
координатор НОП по г. Москве 
и Московской области, пре-
зидент НП «Межрегиональ-
ный союз проектировщиков»,  
г. Москва

Сорокин А.В., член Совета 
НОП, директор некоммерче-
ского саморегулируемого пар-
тнерства (НКСП) «Региональ-
ное проектное объединение», 
г. Санкт-Петербург;

Халимовский А.А., вице-
президент НОП, член Совета 
НОП, НП СРО «Совет Проекти-
ровщиков», г. Москва;

Шамузафаров А.Ш., ви-
це-президент НОП, член Со-
вета НОП, президент НП СРО 
«Объединение градострои-
тельного планирования и про-
ектирования», г. Москва.

Необходимость повыше-
ния информационной от-
крытости саморегулируемых 
организаций с начала 2012 
года была неоднократно оз-
вучена на самом высоком 
уровне. Принципиально 
важно, что данный вопрос, 
к примеру, нашел свое отра-
жение в предвыборных ста-
тьях Владимира Путина и в 
его первых указах в качестве 
Президента РФ, включая из-
вестный указ от 7 мая 2012 
года № 601 «Об основных на-
правлениях совершенство-
вания системы государствен-
ного управления».

Практическим шагом к ре-
шению проблемы стал раз-
работанный Министерством 
экономического развития за-
конопроект «О внесении из-
менений в отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации по вопросам повы-
шения информационной от-
крытости саморегулируемых 
организаций», который уже 
внесен в Госдуму. 

Об усилиях, предпринима-
емых государством по совер-
шенствованию работы СРО, 
порталу «Саморегулирова-
ние» (www.sroportal.ru) рас-
сказал руководитель Аппарата 
Национального объединения 
проектировщиков Антон Мо-
роз.

– Антон Михайлович, с 
чем связано повышенное 
внимание к вопросам ин-
формационной открытости 
СРО на таком высоком уров-
не? Почему это важно? 

– Владимир Путин выпол-
няет обещание развивать ин-
ститут саморегулирования, 
данное им еще в ранге Пред-
седателя Правительства РФ. 
В марте этого года он сказал: 
чтобы от деятельности СРО по-
требители и участники рынка 
получили максимальный по-
ложительный эффект, требу-
ется полная информационная 
открытость СРО, их регуляр-
ные публичные отчеты обще-
ству и участникам рынка. По-
вышенное внимание к данной 
теме и важность информаци-
онной открытости саморегу-
лируемых организаций об-
условлена, в первую очередь, 
защитой интересов членов са-
морегулируемых организаций. 
Открытость предполагает сво-
бодный доступ к информации 
о деятельности национальных 
объединений и их членов с 
целью организации взаимо-
действия как внутри сообще-
ства, так и с органами государ-
ственной власти. Повышение 
информационной открытости 
саморегулируемых организа-
ций направлено, в том числе, 
и на работу с так называемыми 
недобросовестными СРО.

– Казалось бы, у СРО, 
как некоммерческих пар-
тнерств, участников рынка 
не может быть мотивов к 
сокрытию информации о 
своей деятельности. Между 
тем, мониторинг, прове-
денный Минэкономразви-
тия, выявил значительное 
количество нарушений за-
конодательства в сфере ин-
формационной открытости 
саморегулируемых организа-
ций. 

На Ваш взгляд, с чем это 
связано – с отсутствием ин-
тереса членов СРО к деятель-
ности своих организаций? С 
недостаточным контролем 
со стороны государства? С 
большим количеством недо-
бросовестных СРО?

– На данное явление необ-
ходимо смотреть комплексно. 
Все перечисленные факторы в 
той или иной степени повлия-

ли на результаты мониторин-
га. Возможно, в большей сте-
пени оказал влияние низкий 
уровень контроля со стороны 
государства, в частности, Ро-
стехнадзора, который в силу 
отсутствия инструментов в 
виде законодательной базы с 
четко прописанным перечнем 
нарушений и наказанием за 
эти нарушения, а также в силу 
ограниченности кадрового 
потенциала (штатных еди-
ниц), не обеспечивает над-
лежащий уровень контроля за 
СРО. Отсутствие инструмен-
тария не позволяет правильно 
реагировать, применять долж-
ным образом санкции.

Я говорю не о бездействии 
государства, но о необходи-
мости системного подхода к 
вопросам организации всех 
процессов в системе саморе-
гулирования и информацион-
ной открытости СРО.

Вместе с тем не соглашусь 
с утверждением, будто на-
рушение законодательства в 
сфере информационной от-
крытости СРО объясняется 
отсутствием интереса членов 
СРО к деятельности своих ор-
ганизаций. Напротив, благо-
даря их активности в самих 
саморегулируемых организа-
циях и в национальных объ-
единениях идет постоянный 
процесс оптимизации работы 
СРО и актуализации норма-
тивно-правовой базы в обла-
сти проектирования.

По поводу недобросовест-
ных СРО. Надо сказать, что 
законодательно это понятие 
не определено, это – субъек-
тивная оценка. Количество 
СРО, не выполняющих или 
ненадлежаще выполняющих 
требования законодательства, 
не настолько велико, чтобы 
говорить о об этом, как о мас-
совом существовании мошен-
нических СРО. Повлиять на 
них в плане соблюдения за-
конодательства можно только 
путем изменения самого зако-
нодательства, в котором будут 
четко прописаны санкции за 
невыполнение тех или иных 
норм закона и подзаконных 
нормативных актов.

– Министерство экономи-
ческого развития разрабо-

тало законопроект «О внесе-
нии изменений в отдельные 
законодательные акты РФ 
по вопросам повышения ин-
формационной открытости 
СРО». Смогут ли предложен-
ные в законопроекте меры 
реально повлиять на ситуа-
цию? 

– Убежден, что этот законо-
проект является результатом 
серьезной проработки данно-
го вопроса федеральными ве-
домствами, законотворческой 
ветвью власти. Предложенные 
Министерством экономиче-
ского развития изменения 
требований к ведению и со-
держанию реестра членов СРО 
в сети Интернет вполне могут 
оказать влияние на повыше-
ние информационной откры-
тости СРО.

В данном направлении ак-
тивную работу ведет также 
Национальное объединение 
проектировщиков через свои 
комитеты, рабочие группы. 
Сейчас вырабатывается кон-
солидированная позиция 
проектного сообщества по 
данному законопроекту. В 
частности, в августе состоя-
лось заседание рабочей груп-
пы по мониторингу и обоб-
щению предложений СРО 
– членов НОП в части совер-
шенствования законодатель-
ной и нормативной правовой 
базы саморегулирования, в 
области архитектурно-стро-
ительного проектирования и 
подготовки изменений в Гра-
достроительный Кодекс РФ. 
Эта рабочая группа входит в 
Комитет по законодательно-
му и правовому обеспечению 
деятельности СРО в области 
архитектурно-строительного 
проектирования НОП.

На заседании группы рас-
сматривались и обсуждались 
предложения проектного со-
общества по внесению изме-
нений в подготовленный Ми-
нистерством экономического 
развития законопроект о по-
правках в Градостроительный 
кодекс РФ в части оптимиза-
ции норм, регулирующих во-
просы информационной от-
крытости СРО. 

По мнению участников ра-
бочей группы, данный зако-

нопроект требует доработки. 
В ближайшее время на сайте 
НОП (www.nop.ru) будут опу-
бликованы предложения ра-
бочей группы, а после утверж-
дения названным комитетом 
НОП итоговый документ, 
отражающий консолидиро-
ванное мнение проектного 
сообщества, будет доведен до 
законодателя, с целью внесе-
ния изменений в законопро-
ект.

– За нарушение требова-
ний к раскрытию информа-
ции Минэкономразвития в 
своем законопроекте предла-
гает введение штрафов: для 
должностных лиц – до 100 
тыс. руб., для организаций – 
до 300 тыс. руб.

На Ваш взгляд, смогут ли 
предложенные в законопро-
екте меры реально повли-
ять на ситуацию? Какие еще 
меры способны серьезно по-
высить информационную 
открытость СРО?

– Что касается предложен-
ного в законопроекте уровня 
ответственности за наруше-
ния в виде штрафов должност-
ных лиц и организаций, то 
данная мера явно недостаточ-
на. Указанные размеры штра-
фов несущественны для само-
регулируемых организаций и 
не решат проблему сокрытия 
информации о деятельности 
СРО. 

Несмотря на претензии 
к документу, на сложности в 
коллективной работе предста-
вителей сообщества по внесе-
нию изменений в законопро-
екты, эти документы нужны. 
Поэтому можно надеяться, что 
совместно с национальными 
объединениями, в том числе 
НОП, доработка законопро-
екта «О внесении изменений 
в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации 
по вопросам повышения ин-
формационной открытости 
саморегулируемых организа-
ций», последующее его при-
нятие Госдумой и подписание 
Президентом РФ будет спо-
собствовать решению многих 
проблемных вопросов инсти-
тута саморегулирования.

Москва
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«Чертежи» вне Правового Поля?
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Проектного сообщества
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Национальное объединение 
проектировщиков будет про-
должать работать в выбран-
ном направлении, успешно 
реализуя намеченные планы. 

В большинстве обращений 
отмечается, что Михаил Ми-
хайлович Посохин имеет гро-
мадный практический опыт 

руководства коллективами 
в сложнейших условиях, его 
энергия и воля всегда обеспе-
чивали своевременное реше-
ние самых непростых задач. 

Президент НОП является 
не только генератором идей 
по продвижению Нацобъеди-
нения вперед и дальнейшему 
развитию саморегулирования, 
но и координатором действий 

сообщества по достижению 
поставленных целей и задач. 
Михаил Михайлович Посохин 
руководит Национальным 
объединением проектиров-
щиков второй год. На этом 
посту он зарекомендовал себя 
как грамотный руководитель, 
душой и сердцем радеющий 
за будущее российского про-
ектирования».

сообщество

«достоин выдвигаться и быть ПереиЗбранныМ»

прощай, «рабочая 
документация»!

Целью создания Комите-
та по техническому регули-
рованию и стандартизации 
в Национальном объедине-
нии проектировщиков явля-
лась выработка предложений 
по совершенствованию до-
кументов в области техни-
ческого регулирования ар-
хитектурно-строительного  
проектирования, направлен-
ных на недопустимость ущем-
ления профессиональных 
интересов проектных орга-
низаций со стороны государ-
ственных органов и заказчи-
ков проектной продукции.

Своей первоочередной за-
дачей на пути к достижению 
этой цели наш Комитет ви-
дит создание в Российской 
Федерации такой системы 
нормативно-технической до-
кументации в области стро-
ительного проектирования, 
которая будет удобной для 
применения каждым специа-
листом проектировщиком не-
зависимо от специальности и 
должности, а также исключит 
двоякое толкование любой 
нормы как проектными, так и 
контролирующими и эксперт-
ными организациями.

На сегодняшний момент 
представляются актуальными 
три основные проблемы, кото-

рые, в целях решения этой за-
дачи, стоят перед проектным 
сообществом:

– несовершенство ст. 48 
«Архитектурно-строительное 
проектирование» Градострои-
тельного кодекса и связанных 
с ней статей;

– сложная и неудобная в 
применении система норма-
тивной документации в стро-
ительстве;

– отсутствие современной 
методической литературы по 
практическому применению 
нормативной базы проектны-
ми организациями.

Некоторые положения ст. 
48 Градостроительного кодек-
са (ГрК) уже не первый год вы-
зывают у проектного сообще-
ства недоумение.

Например, состав проект-
ной документации ограни-
чен только разделами, такие 
понятия как «основной ком-
плект чертежей» или «прила-
гаемые документы» даже не 
подразумеваются. Ничем не 

оправданы и противоречат 
традициям проектирования 
объединение в одном разде-
ле объемно-планировочных 
и конструктивных решений, 
отдельный раздел по демон-
тажу зданий и сооружений, 
неопределенность необходи-
мости разработки раздела по 
маломобильным группам на-
селения, объединение в один 
раздел инженерных сетей и 
технологических решений. 

Градкодексом никак не учи-
тывается понятный всем про-
фессионалам термин «рабочая 
документация». Такое понятие 
как «чертежи» находится вне 
правового поля, вместо него 
употреблены слова «карты 
(схемы)», и, получается, что 
их разработка необязательна. 
В связи с этим нашим коми-
тетом в 2012 г. инициирована 
работа по внесению поправок 
в статью 48 ГрК, и в ближайшее 
время будет организовано их 
обсуждение в саморегулируе-
мых организациях.

надо смотреть  
на годы вперед

Сложившаяся ситуация в 
отечественном техническом 
регулировании в строитель-
ной отрасли также не может 
считаться нормальной.

При контактах с государ-
ственными органами и с экс-
пертизой, в повседневной 
проектной работе важное зна-
чение имеет одинаковое – еди-
нообразное – понимание спе-
циалистами каждой строчки, 
каждого слова законодатель-
ного акта или нормативного 
документа. К сожалению, со-
временная нормативная база 
в строительстве имеет такую 

сложную структуру, что со-
риентироваться в ней тяжело 
даже опытному ГИПу. Помимо 
Градостроительного кодек-
са, Технического регламента 
о безопасности зданий и со-
оружений и системы СНиП 
и Сводов правил существуют 
еще Водный и Лесной кодек-
сы, Технические регламенты 
о пожарной и промышленной 
безопасности, санитарные 
нормы и правила, ряд законов 

и постановлений, регулирую-
щих проектирование автомо-
бильных дорог, газораспреде-
лительных систем, сетей связи 
и электроснабжения. Кроме 
того, трудно не согласиться 
с популярным в сообществе 
мнением, что недавняя актуа-
лизация действующих СНиП 
носила в целом косметиче-
ский характер и свелась в ос-
новном к заполнению пробе-
лов в «советских» нормативах.

В настоящее время мы на-
ходимся в уникальной ситуа-
ции, когда можно на многие 
годы вперед определить поли-
тику в области технического 
регулирования всей страны и 
строительной отрасли в част-
ности. Это связано со вступле-
нием России в ВТО, созданием 
Таможенного союза и разра-
боткой Межгосударственных 
строительных норм (МСН) 
и правил (МСП), которые по 
своему статусу выше нацио-
нальных.

будем создавать 
систему

Очень своевременна в свя-
зи с этим инициатива Комите-
та по архитектуре и градостро-
ительству (по видам работ) 
НОП о начале разработки Кон-
цепции градостроительной 
стратегии Российской Феде-
рации, которая должна опре-
делить развитие строительной 
отрасли на десятилетия впе-
ред, в том числе с учетом на-
сущных проблем техническо-
го регулирования. 

Нашим комитетом предла-
гается при создании системы 
нормативной документации 
Таможенного союза в области 
строительства исправить все 
упомянутые недостатки на-
циональных норм, заново вы-
строить структуру, исключить 
нормы проектирования из до-
кументов, которые не имеют 
отношения к правовому регу-
лированию строительной от-
расли. 

Национальное объедине-
ние проектировщиков, по 
моему глубокому убеждению, 
должно не просто принять 
участие, а возглавить эту ра-
боту. 

Проблема, от решения 
которой государство само-
устранилось, а проектное со-
общество самостоятельно не 
озаботилось, - это методиче-
ские рекомендации по приме-
нению норм. Речь идет о прак-
тически утерянной системе 
указаний, пособий, нормалей, 
норм технологического про-
ектирования, которые ранее 
имели определенный статус, 
а ныне применяются проект-
ными организациями едва ли 
не подпольно. Думаю, у каж-
дого конструктора в столе до 
сих пор лежит старое доброе 
«Руководство по проектиро-
ванию железобетонных кон-
струкций без предваритель-
ного напряжения», которое он 
активно применяет, но не мо-
жет использовать при отстаи-
вании своих решений. 

В связи с этим наш коми-
тет инициировал создание в 
Национальном объединении 
проектировщиков Реестра 
нормативно-методических до-
кументов, рекомендуемых для 
применения членами само-
регулируемых организаций. 
В этот Реестр после эксперт-
ного заключения о соответ-
ствии техническим регламен-
там предлагается включать 
разработанные различными 
организациями стандарты и 
другие документы, облегчаю-
щие процесс проектирования. 
Это, на наш взгляд, даст само-
регулируемым организаци-
ям возможность принимать 
их в качестве собственных 
стандартов, а членам СРО – 
включать в качестве норм до-
бровольного применения в 
проектную документацию и, 
соответственно, ссылаться на 
них при прохождении экспер-
тизы.

Предстоит большая работа 
и поэтому важно, чтобы об-
новленный состав Совета и 
Президент НОП использовали 
сложившуюся ситуацию в ин-
тересах всего нашего сообще-
ства на многие годы вперед. 
Нет никаких сомнений в том, 
что решение перечисленных 
проблем по плечу проектному 
сообществу.

Москва

сергей Журавлев,
председатель Комитета по техническому

регулированию и стандартизации НОП

Накануне VII съезда НОП с позиции председателя комитета и руководи-
теля НП «ПроектСтройСтандарт» – одной из СРО проектной отрасли 
России хочется поразмышлять о некоторых итогах работы комитета, 
стоящих перед ним задачах и о том, что в первоочередном порядке не-
обходимо решать проектному сообществу.

Руководитель Аппарата НОП Антон Мороз ответил на во-
просы информационного портала «САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ»

«…Техническое регулирование – правовое регулирова-
ние отношений в области установления, применения и 
исполнения обязательных требований к …процессам 

проектирования.
Стандартизация – деятельность по установлению правил 
и характеристик в целях их добровольного многократно-

го использования…»
(Ст. 2 Федерального закона «О техническом регулирова-

нии» № 184-ФЗ от 27.12.2002 N 184-ФЗ)

работ слишком часто стано-
вятся объектами перепрода-
жи. Отсутствие требований к 
профессиональной квалифи-
кации, предквалификации, 
минимальные требования к 
участникам конкурсов при-
водят к жесткому демпингу 
со стороны некомпетентных 
компаний, желающих освоить 
бюджетные средства.

Ведется работа по внесе-
нию изменений и в ряд других 
нормативно-правовых актов.

– Михаил Михайлович, за 
годы Вашей работы на посту 
Президента НОП по различ-
ным направлениям деятель-
ности была проделана боль-
шая работа…

– . . .и многое еще предстоит 
сделать! Объединение строи-
тельного, в том числе проект-
ного, бизнеса, в саморегулиру-
емые организации произошло 
не зря. И мы не должны за-
бывать, что являемся одной 
большой командой. Только от 
совместных усилий зависит 

решение насущных вопросов, 
стоящих перед отраслью. Вы-
сокий уровень профессиона-
лизма членов Национального 
объединения проектировщи-
ков, богатый опыт, сплочен-
ность и командный дух спо-
собны вывести проектную 
отрасль на новый качествен-
ный уровень и сделать ее кон-
курентоспособной по отноше-
нию к передовым западным 
проектным компаниям. 

Москва

Комитет Государственной 
Думы по земельным отноше-
ниям и строительству рас-
смотрел Ваше обращение по 
вопросам, связанным с приме-
нением Федерального закона 
«О внесении изменений в ста-
тью 5521 Градостроительного 
кодекса Российской Федера-
ции», принятого Государствен-
ной Думой 11.07.2012 года и 
одобренного Советом Феде-
рации 18.07.2012 года (далее 
– Федеральный закон), и сооб-
щает следующее.

В соответствии с частью 
1 статьи 2 Федерального за-
кона уставы национальных 
объединений в области ин-
женерных изысканий, ар-
хитектурно-строительного 
проектирования, строитель-
ства, реконструкции, капи-
тального ремонта объектов 
капитального строительства 
(далее – Национальные объ-

единения) должны быть при-
ведены в соответствие с Гра-
достроительным кодексом 
Российской Федерации (в ре-
дакции Федерального закона) 
на ближайшем со дня всту-
пления в силу Федерального 
закона Всероссийском съезде 
саморегулируемых организа-
ций соответствующего вида. 
Уставы Национальных объ-
единений до их приведения 
в соответствие с Градостро-
ительным кодексом Россий-
ской Федерации (в редакции 
Федерального закона) дей-
ствуют в части, не противо-
речащей Градостроительному 
кодексу Российской Федера-
ции (в редакции Федерально-
го закона).

Учитывая изложенное, во-
просы об утверждении изме-
нений в устав Национальных 
объединений в целях при-
ведения его в соответствие с 

Градостроительным кодексом 
Российской Федерации (в ре-
дакции Федерального закона) 
и об избрании президента На-
ционального объединения мо-
гут быть рассмотрены в рам-
ках одного Всероссийского 
съезда саморегулируемых ор-
ганизаций соответствующего 
вида. Федеральным законом 
не установлена обязанность 
проведения дополнительно-
го (специального) съезда по 
внесению изменений в Устав с 
целью приведения его в соот-
ветствие с Градостроительным 
кодексом Российской Федера-
ции (в редакции Федерально-
го закона).

Кроме того, при избрании 
президента Национального 
объединения должны приме-
няться нормы, предусмотрен-
ные статьей 5521 Градострои-
тельного кодекса (в редакции 
Федерального закона) и уста-
навливающие запрет на за-
нятие одним и тем же лицом 
должности президента Наци-
онального объединения более 
двух сроков подряд.

Комитет дополнительно от-
мечает, что Федеральный за-
кон вступает в силу со дня его 
официального опубликова-
ния (статья 3).

объединения ПолуЧили воЗМожность 
сэконоМить средства

23 июля 2012 года председатель Комитета по земельным 
отношениям и строительству Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации шестого созыва А.Ю. 
Русских дал разъяснение, вытекающее из принятых поправок в 
действующее законодательство.

В письме на имя Президента Национального объединения 
саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, 
осуществляющих подготовку проектной документации, М.М. 
Посохина сообщается:

для утверждения ПоПравок в устав Законодатели не требуют 
Проводить сПециальный съеЗд.

актуальное интервью

«Мы не должны Забывать, Что являеМся  
одной большой коМандой!»

http://www.nop.ru/

